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Da andlise do Auto de Infracdo, PAT n°® 0470/20%3JRT, lavrado
contra a empresa TECNOCOOP INFORMATICA — COOPERANIVDE
TRABALHO DE ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA, constatou-se que howage seguintes
ocorréncias:

e O contribuinte autuado deixou de entregar a regaarti
fiscal, nos prazos e formas estabelecidos em Regul®, a
Guia Informativa Mensal (GIM) de ICMS para os pdds
elencados, conforme demonstrativo anexo, no peridelo
12/2010 a 04/2012;

e O contribuinte autuado deixou de apresentar a idatbe
competente, nos prazos estabelecidos no Regulantento
ICMS, o informativo fiscal (IF), conforme demonsiva
anexo, referente ao ano-calendario de 2011;

e O contribuinte autuado deixou de apresentar a idatbe
competente, nos prazos estabelecidos, 0s arquiageéticos
nos moldes do Convénio ICMS 57/95 — Registro 5Qig
do Sintegra, conforme demonstrativo em anexo, alfldos
autos, no periodo de 11/2010 a 03/2011,



* O contribuinte autuado deixou de recolher, na foena
prazos regulamentares, o ICMS antecipado lancagionde
estabelece o art. 945 do RICMS, conforme demonsist
anexo, no periodo de 10/2010 a 06/2012.

As infringéncias e as penalidades previstas no Rewnto do
ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, foramtagkgulas da seguinte forma:

Para a 12 ocorréncia, a infringéncia: art. 150,IX\¢bmbinado com
o art.150, XIX, e art. 578; a penalidade: art. 340, “a”, combinado com o art. 133;

Para a 22 ocorréncia: a infringéncia: art. 150,IX\¢bmbinado com
o art.150, XIX e art. 590; penalidade: art. 340, \d”, combinado com o art. 133;

Para a 32 ocorréncia; a infringéncia: art. 150,IX\¢bmbinado com
o art.631; a penalidade: art. 340, X, “c” 3, conaloia com o art. 133;

Para a 42 e ultima ocorréncia: infringéncia: a0, 1ll, combinado
com o art. 130-A, art. 131 e art. 945, |, “e”; patede: 340, I, “c”, combinado o art.
133.

Tais ocorréncias resultaram no lancamento do crédiiutario no
valor de R$ 182.831,02 (cento e oitenta e dois aiihcentos e trinta e um reais e
dois centavos), sendo o valor de R$ 85.705,51CH#S|, e o valor de R$ 97.125,51;
de multa regulamentar, sujeitos ainda aos acrésdiegais.

A Intimacdo para comprovacao da quitacdo dos dgloibmstantes
do extrato fiscal e entrega de documentos se de&dital, em 08 de abril de 2013,
fl. 08 dos autos, publicada no Diario Oficial dadem.

A ciéncia do referido Auto de Infracdo, também ee por Edital de
Intimacéo, n® 46/2013, em 15.08.2013, com publicagd Diario Oficial do Estado
no dia 20 de agosto de 2013, cuja cOpia constaadaex fl. 87 dos autos.

Como o contribuinte ndo apresentou impugnagdo nazopr
regulamentar, consta dos autos TERMO DE REVELIA88| datado de 20.09.2013.

A autuada ndo é reincidente nas infracdes cometictasforme
consta informacao da Unidade Regional a fl. 78aiss.

Em 07 de novembro de 2013, o Diretor da 12 URTiepto Decisao
n° 502/2013 — 12 URT, julgando procedente o Auttnftacdo, e, no final, determina
gue notifigue-se o contribuinte da referida Decig@wa que recolha a exigéncia

tributaria ou apresente Recurso ao Conselho derseckiscais — SET.
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O contribuinte foi cientificado da Deciséo singulaor AR — Aviso
de Recebimento, em 09 de janeiro de 2014, fl. $5adbos na pessoa do Sr. Sérgio
Luis Garcia da Silva.

Todas as IntimagcOes foram realizadas conformebestze os
artigos 14 a 18 do Regulamento do RPAT.

Tempestivamente, a 12 URT acolheu o Recurso Vaionta
interposto contra a Decisao singular n°® 502/20b3Ddetor da Unidade Regional
referida, as fls. 97/120 dos autos.

Consta do relatorio de “Consulta ao Cadastro” queitaada tem
natureza juridica — Cooperativa, fl. 122 dos autos.

E importante, desde ja, destacar que o Auto dadéfr em questio
nao é direcionado a pessoa do Sr. Sérgio Luis &deciSilva, mas tem como sujeito
passivo a empresa TECNOCOOP INFORMATICA — COOPERATIDE
TRABALHO DE ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.

O Recurso apresentado foi interposto em nome d&&gio Luis
Garcia da Silva, que alega ter feito parte do GbosEiscal da autuada, sempre foi
sécio cooperado como todos os demais, ndo podendesponsabilizado por dividas
tributarias adquiridas pela Sociedade Cooperativa.

Argumenta que, por tratar de uma sociedade cooyeratempresa
nao possui empregados em seus quadros e sim swopsrados, oS quais tém
direitos e obrigacbes dentro da sociedade e, mwr msesmo, nao devem ser
compelidos a pagar uma divida da cooperativa, meadsubita.

Alega o Sr. Sérgio Luis Garcia da Silva, que n&oafgarte da
cooperativa, no periodo em que fora detectado 0CO-&ERADOR das obrigacoes.

Anexa ao Recurso coépias de varias ATAS DAS ASSEMBEE
GERAIS da autuada, a fim de comprovar que os dgbito questédo se referem a fatos
geradores ocorridos a época em que ja ndo fazia geasociedade.

Assevera que no ano 2011 solicitou sua demisszmngaesa. A fl.
118 dos autos, consta correspondéncia do Recarprgefora dirigida ao Conselho
de Administracdo da autuada, com o seguinte t&@nlio por meio desta solicitar
minha demiss@o em caréter irrevogavel e irretrbdaduncdo de Gestor/Gerente da
Filial de Porto Alegre, datada de 15 de abril d&120
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Com relagéo as copias das ATAS anexadas aos abevo que
as constantes das fls. 104 a 115, cujo CNPJ &b.847.395/0001-66, n&do pertence a
autuada, tendo como denominacdo social: TECNOCO®IFORMATICA
SERVICOS - COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIEM
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, enquanto que o CNPda matriz da
autuada é n° 28.194.652/0001-23, com denominacémlsde TECNOCOOP
INFORMATICA — COOPERATIVA DE TRABALHO DE ASSISTEN®
TECNICA A EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DA.

A ATA constante das fls. 116 e 117, registra a sald varios
cooperados, mas nao a do Sr. Sérgio Luis Garctalvia

Ja a ATA anexada a fl. 119 e 120, trata somentnderramento da
filial de Porto Alegre/RS.

No final, requer a declaracao de ilegitimidade pasgo Recorrente
para figurar no polo passivo do presente PAT. (@ja declarado a auséncia de
responsabilidade do Recorrente, em virtude da aig&a sla empresa antes da origem
do fato gerador. Que seja declarado nula a destagéo da personalidade juridica
da sociedade cooperativa, ou, alternativamentayseamados os sécios-cooperados
da real devedora, TECNOCOOP INFORMATICA — COOPERMI DE
TRABALHO DE ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA, a integrarem o polesfigo do presente
PAT e que seja chamada a administracdo ativa neaépm que houve a suposta
auséncia de recolhimento do ICMS.

Nas contrarrazdes, o autuante destaca que o aontakelenca em
sua peca recursal que foi socio cooperado, mam@oegrode ser responsabilizado
pelas dividas da cooperativa como um todo, acresuegnm que, no momento dos fatos
geradores do Auto de Infracdo, ndo integrava mat®aperativa e, diante disso,
requer os itens elencados a fl. 101 dos autos.

A obrigatoriedade das cooperativas de se escreveseBadastro de
Contribuintes do Estado, esta previsto no art. B62- “e”, do Regulamento do
ICMS/RN.

E no momento do cumprimento de tal obrigatoriedadgecorrente
integrava o quadro de representantes legais daesm@utuada, como faz prova a
Consulta ao Cadastro de Contribuintes do Estagdo/® a 81),
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Ja o art. 668-C, e seus paragrafos 1° ao 4° doldegoto do
ICMS, estabelece o procedimento para formalizagéesdteracbes cadastrais.

Ainda no campo das contrarrazdes, 0 autuante assque, diante
do exposto, fica claro que as copias das atasdastao presente processo, nao
possuem forga para a retirada do Recorrente da@sadietario da empresa autuada,
pois o0 recorrente ndo cumpriu disposicoes expredsa®RICMS/RN, registro e
arquivo das alteracdes junto a JUCERN e a compéovda requisicdo de alteracdo
cadastral via PGD-CNPJ, devendo, portanto, o Rectarser considerado como
representante legal da empresa autuada, situacdguenfigura até o presente
momento, como faz prova a nova Consulta ao Caddst@ontribuintes, efetuada em
17.02.2014, constante nas folhas de n°s 122 a d24utos. Sendo assim, como o
Recorrente integrava o quadro de representantasslag momento do cadastro da
empresa TECNOCOOP INFORMATICA — COOPERATIVA DE TRABHO DE
ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO®E
DADOS LTDA e como permanece nha mesma situacdo atésente momento, fica
claro que é responsavel legal da empresa, juntangent os demais, no momento dos
fatos geradores das ocorréncias constantes do PATOR013.

Faz referéncia a Decisdo n° 502/2013, do DiretorUtiéade
Regional de Tributacdo, afirmando que em momengoinal tratou das matérias
suscitadas pelo Recorrente em suas alegacfesanidoita analise das ocorréncias
imputadas ao sujeito passivo do Auto de Infragéo.

Diante do exposto, o autuante com base no queefmiodstrado,
requer a confirmacao do Sr. Sérgio Luis Garciaitlea 8omo um dos representantes
legais da empresa TECNOCOOP INFORMATICA — COOPERAN| DE
TRABALHO DE ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA, que sejam desconsidisaquaisquer
alegactes do Recorrente que ndo se atenham ao deeiecisdo n° 502/2013 e que
o Auto de Infracdo em questdo seja julgado prodedsn sua integralidade, tanto por
nao ter tido, em momento algum, seu mérito questioncomo por representar a
aplicacdo correta de todas as regras de procedimelet processos administrativos
tributarios desta Secretaria de Tributagéo.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, s@uesentante,
através de Despacho (fl. 132), e com fulcro no3frtda Lei Estadual n® 4.136/72,
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reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessao de
julgamento, perante o Conselho de Recursos Fiscais.
E 0 que importar relatar.
Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Ndtale outubro de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto tempastente, em
nome da pessoa do Sr. Sérgio Luis Garcia da Sdgaeio diretor da autuada,
representado pelo Dr. Thiago Camara Rodriguespastante procurador, conforme
instrumento particular de procuracao, anexado aius afl. 103.

De inicio, declaro conhecido o Recurso Voluntani@iposto, com
base no art. 102 do RPAT, que assim dispde:

Art. 102. A intervengdo do contribuinte no processo
administrativo tributario faz-se pessoalmente, pseu
representante legal ou por intermédio de procuraaanido

de instrumento de mandato outorgado com o fim éspede
funcionar junto as reparticdes publicas estaduais.

Apesar do flagrante descompasso entre as razfese@oso
voluntério e as que embasaram a deciséo recocadajdero presente o requesito de
admissibilidade do recurso interposto, por ter @dRente atacado o relatorio do

guadro societario da empresa autuada, que faz iptatgante do PAT n°® 0470/2013



— 12 URT.

O Auto de Infracdo lavrado, PAT n°® 470/2013, refe&s seguintes
ocorréncias fiscais:

e O contribuinte autuado deixou de entregar a regaarti
fiscal, nos prazos e formas estabelecidos em Regul®, a
Guia Informativa Mensal (GIM) de ICMS para os pdds
elencados, conforme demonstrativo anexo, no peridelo
12/2010 a 04/2012;

e O contribuinte autuado deixou de apresentar a idatbe
competente, nos prazos estabelecidos no Regulantento
ICMS, o informativo fiscal (IF), conforme demonsiva
anexo, referente ao ano-calendario de 2011;

e O contribuinte autuado deixou de apresentar a idatbe
competente, nos prazos estabelecidos, 0s arquiageéticos
nos moldes do Convénio ICMS 57/95 — Registro 5Qig
do Sintegra, conforme demonstrativo em anexo, alfldos
autos, no periodo de 11/2010 a 03/2011,

* O contribuinte autuado deixou de recolher, na foena
prazos regulamentares, o ICMS antecipado lancagionde
estabelece o art. 945 do RICMS, conforme demonsisat
anexo, no periodo de 10/2010 a 06/2012.

As infringéncias e as penalidades aplicadasnfocapituladas no
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 1394 conforme consta no
Auto de Infracdo e nas demonstracfes anexadasitss a

Tais ocorréncias resultaram no lancamento do crédiiutario no
valor de R$ 182.831,02 (cento e oitenta e dois aiihcentos e trinta e um reais e
dois centavos), sendo o valor de R$ 85.705,51CH#S|, e o valor de R$ 97.125,51;
de multa regulamentar, sujeitos ainda aos acrésdiegais.

Apesar do Recorrente nao ter atacado as infragiiesticlas pela
autuada, alega que a época dos fatos geradorespearéencia mais ao quadro
societario da empresa, constante do relatério tdtma cadastro”, anexado aos autos,
as fls. 79/80.



E com base nesta argumentacdo, requer que sejaraitcla
ilegitimidade passiva do Recorrente, para figuoapolo passivo do referido PAT.

Nas contrarrazbes, como bem observou o autuarRegalamento
do ICMS, no art. 668-C, paragrafos 1° a 4° estabelo procedimento para

formalizacdes de alteracdes cadastrais, vejamos:

Art. 668-C. A formalizagdo dos atos cadastrais sera
requerida através do Programa Gerador de Documetos
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (PGD-CNPJ),
disponibilizado pela Secretaria da Receita Fedaeafprma
prevista na legislacdo federal relativa ao CNRRAL pelo
Decreto 19.888, de 28/06/2007)

81° O programa aplicativo sera disponibilizado viseinet,
mediante acesso a pagina da SET ou da Secretdriecg#a
Federal, nos enderecos eletronicos http://wwwrsgbv.br
ou http://www.receita.fazenda.gov.br .

§2° O programa também sera disponibilizado nos endgsreg
eletrbnicos das Prefeituras conveniadas ao Cadastro
Sincronizado.

83° Os documentos necessarios a concessao da inscricao
estadual ou alteracdes cadastrais serdo confergos
devidamente arquivados no o6rgdao de Registro (Junta
Comercial do Estado do Rio Grande do Norte — JUCEBRN
Cartoérios de Registro Civil de Pessoas Juridicasyeniado

com a SET/RN.

84°0 contribuinte ou seu representante legal respdizsab

se pela veracidade dos documentos e das informacdes
transmitidas através do requerimento eletronicoqraziado,
dando causa a nulidade da inscricdo a constatagdo,
qualquer época, de erros, vicios insanaveis, adgée ou
gquaisquer outras fraudes relativas ao process@meessao

ou alteracao de inscricao estadual.

Desta forma, fica demonstrado guie@pias das ATAS juntadas
aos autos ndo sdo documentos adequados paraaaaalio Recorrente do quadro
societario da empresa autuada. Além disso, alg@MmAS ndo pertencem a autuada,
mesmo aquelas pertencentes, ndo registram a safla 8érgio Luis Garcia da Silva.
Assim, o Recorrente ndo cumpriu com as disposie&ipsessas no Regulamento do
ICMS, quais sejam: registro e arquivo das alteragdato a Junta Comercial do

Estado do Rio Grande do Norte e a comprovacaogiasiedo de alteracdo cadastral
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via PGD-CNPJ, situacdo em que figura ainda, cordorefatorio as fls. 122/124 do
processo. Sendo assim, como o0 Recorrente integrguadro de representantes legais
no momento do cadastro da TECNOCOOP INFORMATICAGQPERATIVA DE
TRABALHO DE ASSISTENCIA TECNICA A EQUIPAMENTOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA e como permanece namgesituacao,
como responsavel legal pela empresa, juntamenteosodemais, no momento dos
fatos geradores das ocorréncias constantes do deutafracdo, PAT n° 470/2013,
devendo, portanto, o0 Recorrente ser considerado cepresentante legal da empresa

autuada.

Com relacdo a cooperativa de resguhdade limitada, desde
sua origem se admitia que o0s soOcios respondessemaspelo valor de sua
contribuicdo para a formacédo do capital social.edtanto, o Decreto-Lei n. 59, de
21.11.1966, ampliou os limites da responsabilidddecooperado, prevendo em
carater subsidiario sua responsabilizacdo também ewentuais prejuizos da
cooperativa, na propor¢cdo das operagcbes por elecgumas. Esta norma legal
provocou uma crise no setor, uma vez que oneravaemnasia 0 patriménio dos
cooperados. Com a promulgacéo da Lei n. 5.7646dE211971, os efeitos danosos
dessa norma foram atenuados, na medida em quertsell sestabeleceu que nas
cooperativas limitadas a responsabilidade do cadpetorresponde somente ao valor
do capital subscrito. Contudo, o Cdédigo Civil de(2. restabeleceu a sistematica das
cooperativas de responsabilidade limitada do Dedret n. 59, de 21.11.1966. Em

decorréncia da expressa previsdo do art. 1.095,0a0 sde cooperativa de

responsabilidade limitada passa a responder naecrgenpela parcela de sua

contribuicdo ao capital social, correspondente uas por ele integralizadas, mas

também pelos prejuizos porventura verificados,magcdo das operacdes que tiver

realizado. Com isso, foi revogado o art. 11 da Lei n. 5.766,12.1971. E
aconselhavel constar no Estatuto, explicitamentegsponsabilidade dos soécios.

Devera constar que o socio responde subsidiarignpatas obrigacdes contraidas

pela Cooperativa perante terceiros, e limitadamarparcela de sua contribuicdo ao

capital social, correspondente as quotas por dlgralizadas, bem como pelos

prejuizos porventura verificados, na proporcadoagesacdes que tiver realizado.

Devo ressaltar que foram devidamenteadas por este Relator
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todas as questBes constantes dos autos. Logo, @f'ssar que nao merece qualquer

censura a acao fiscal realizada.

Cabe informar que o Estado do Rio Grande do Naten a
publicacdo do Decreto n® 24.680, de 17.09.2014pedim NOVO REFIS, com
validade até 31 de outubro de 2014, quando o adimgnito for efetuado em parcela
Unica, reduz em noventa e cinco por cento as mal@igenta por cento os juros de
mora.

N&o obstante, para concluir, em razdo da discugpgécsucedeu a
leitura do relatdrio nesta sessao de julgamentmoca sociedade cooperativa que
figura como autuada no presente processo ja halealegitimamente intimada nos
termos regulamentares, 0 que se revelou € suficipata a ciéncia da apuragao
trabalhada e ndo ha porque se analisar a resphdadbipessoal que eventualmente
possa ser imputada ao recorrente, ja que foi igiin@mMo representante da pessoa
juridica, por débitos desta, no presente momeeptojsisso estranho a discussao da
materialidade do fato gerador encampada nessessmce

Decido, portanto, aderir a recomendacao processeryada do
esforgo coletivo de deliberagéo do colegiado, e @Qbr ndo conhecer do recurso
voluntario interposto.

E como voto.

Sala Cons. Danilo Gongalves dast&, em Natal, 21 de outubro de
2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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ACORDAO N° 101/2014-CRF

Ementa: PROCESSUAL. ALEGA(;AO DE FALTA DE
VINCULO COM A SOCIEDADE COOPERATIVA
AUTUADA. SUJEITO PASSIVO ADEQUADAMENTE
INTIMADO. LEGITIMIDADE DO POLO PASSIVO.
INTERESSE DE AGIR AUSENTE. ART. 295, Il CPC.

1. A peca recursal agita controvérsias que néaceratira
nenhuma das questdes processuais substantivasiasquela
autuacdo. N&o ha porque desde ja se analisar a
responsabilidade pessoal que eventualmente possa se
imputada ao recorrente, jA que foi intimado como
representante da pessoa juridica, por débitos dedsale
cooperativa no momento da autuacdo. Discussdoaakei
materialidade do fato gerador e mesmo a propriéirtedade

do polo passivo.

2. Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR&Nhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @raodNorte, por votacéo
unanime, em ndo conhecer do recurso voluntarioposto.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos &arem Natal (RN), 28 de outubro de
2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora
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